Ernesto Kroch

„...engagiert euch! Die Geschichte ist eure!“

Am 11.08.2010 war Ernesto Kroch mit seiner Lebensgefährtin Eva Weil hier zu Gast in Oldenburg. Eingeladen hatte die DGB-Jugend-Oldenburg zu einem Abend, an dem Ernesto seine Autobiografie „Heimat im Exil – Exil in der Heimat“ vorstellte und über die Gewerkschafts- und Arbeiterbewegung in Uruguay der letzten Jahrzehnte berichtete.

Ernesto Kroch wurde 1917 in Breslau in Niederschlesien geboren. Bis heute fühlt er sich zu der Landschaft seiner Kindheit hingezogen. Ernesto und Eva sind sich aber einig: der Gesellschaft in Uruguay fühlen sie sich mehr verbunden und in ihr heimischer als hier in Deutschland, denn dort in Uruguay haben beide auch den größten Teil ihres Lebens verbracht. Ernestos Leben ist von einem doppelten Exil geprägt. Als deutsch-jüdischer Kommunist, der sich im Widerstand engagierte, von den Nazis verfolgt, mit 17 Jahren von seinen Eltern getrennt und im KZ Lichtenburg in den Jahren 1936/1937 interniert, floh er 1938 vor den Nazis aus Deutschland und strandete in Uruguay, dem Exil, was ihm zu einer Heimat wurde und wo er eine Familie gründete. Er engagierte sich dort in der Gewerkschaftsbewegung und musste später während der Militärdiktatur in Uruguay erneut um sein Leben fürchten und fliehen. Und so kehrte er in den Jahren 1982 bis 1986 nach West-Deutschland in sein zweites Exil zurück.

Ernesto ist ein Mann der sein Leben dem Kampf gegen Faschismus gewidmet hat. Er setzt sich unermüdlich für die Emanzipation der Arbeiterinnen und Arbeiter ein und engagiert sich politisch und in sozialen Projekten in Uruguay. Noch heute existiert das Kulturhaus Casa Bertolt Brecht, welches er 1964 gründete. Nicht ohne Stolz erzählt er, dass zwar die DDR nicht mehr existiere, aber das Casa Bertolt Brecht gäbe es noch immer. „Und es ist das Gesicht eines alternativen, eines anderen Deutschlands, vielleicht imaginär...“ Die Triebkraft für sein Engagement sieht er in seiner Überzeugung für die Sache. Dies untermauert Ernesto lächelnd mit einem Zitat von Dürrenmatt: „Misch dich nicht ein, was geschieht bist du! Es geschieht dir ganz Recht!“

Zusammen mit seiner Frau Eva Weil, die schon als Kind mit ihren Eltern nach Montevideo emigrierte, lebt er heute in einem kleinen Haus in Montevideo, wo beide politisch und in sozialen Projekten arbeiten und wirken.

Vor dieser Veranstaltung im DGB-Haus hatte ich die Gelegenheit, persönlich mit ihm zu sprechen.

Sie haben einmal in einem Interview gesagt, dass Ihr Leben von drei großen Niederlagen geprägt gewesen sei: die Nazidiktatur, die Deutschland und Europa mit Krieg und Terror überzogen hat, der Militärputsch in Uruguay und die sich daran anschließende Zeit der Militärdiktatur und das Ende der DDR.

Was sind demgegenüber die größten Errungenschaften und Erfolge in Ihrem Leben?

Ja, die kamen danach. Zuerst 1989 der Sieg der Vereinten Linken der Frente Amplio in Montevideo und wo zum ersten Mal ein Sozialist die Hauptstadt Uruguays regierte. Montevideo ist eine Stadt von 1,3 Millionen Einwohnern und es begann eine neue Art zu regieren.

Soll ich das ein bisschen erklären?

Ja, sehr gerne!

Also das erste, was Tabaré Vázquez, der fünf Jahre später auch Präsident des ganzen Landes wurde,machte: Dezentralisieren. Er teilte das vorher ganz zentral regierte Montevideo in 18 kommunale Zentren auf, um Bürgernähe zu schaffen. Zunächst verwaltungsmäßig, aber gleichzeitig auch mit dem Ziel, da die Nachbarschaften direkt in die Regierung mit einzubegreifen. Das fand zuerst den großen Widerstand der beiden traditionellen, der progressiven Parteien, der Colorados und der Blancos.

Es gab zunächst in den zwei Jahren nicht die Möglichkeit, dies gesetzlich zu institutionalisieren, aber es gab in allen 18 kommunalen Zentren Vertrauenssekretäre, der Frente Amplio-Regierung in Montevideo, die Nachbarschaftsversammlungen einberiefen und zunächst einmal den Haushalt für die nächsten fünf Jahre in Montevideo nicht mehr zentral vom Rathaus aus bestimmen ließen, sondern durch die Prioritäten, die die Bürger in ihren Versammlungen setzten. Und das System wurde später institutionalisiert auf verschiedene Art und Weise, so dass der partizipartive Haushalt, der übrigens gleichzeitig auch in Porto Alegre in Brasilien durchgeführt wurde, etabliert wurde. Das                                                heißt, dass die Bürger bestimmen, wo investiert wird, sie wissen ja am besten in jedem Stadtteil was fehlt, den einen fehlen Kinderhorte, in anderen Polikliniken, oder in anderen ist es vielleicht nötig, Anschlüsse an die Abwässeranlagen zu bauen, denn 30 % der Haushalte in Montevideo hatten nur Sickergruben und hatten keinen Anschluss an die Abwässeranlagen...

Alle diese Sachen kamen in den 5-Jahres-Plan für Montevideo.

Kommen wir noch einmal auf ihre Kindheit zurück. Ich habe gelesen, dass Sie aus einer kleinbürgerlichen Familie stammen, was...

Naja, ich weiß nicht, ob die klein war.... naja, bürgerlich ja.... aber klein? Na, das ist ja relativ...

Na, gut bürgerlich. Was haben denn Ihre Eltern beruflich gemacht?

Mein Vater war in einem Geschäft, für das er Reisen machte, um die Konfektionsartikel, die diese Firma in Breslau herstellte, an den Mann zu bringen. Ich habe ihn wenig gesehen. Er war fast immer auf Reisen. Kaufmann kann man sagen. Und er hatte wahrscheinlich auch eine Mitbeteiligung, wie das üblich war... mag sein.

War Politik und politischer Widerstand in Ihrer Familie oder in Ihrem Elternhaus ein fester Bestandteil?

Ja, also Widerstand... das war ja in der Weimarer Republik! Oder sogar noch eher, ich bin ja noch unter dem Kaiser geboren 1917. Also sie wählten wahrscheinlich die Deutsche Staatspartei, also die demokratische Partei. Mein Bruder wählte wahrscheinlich die SPD. Also, sie waren liberal und tolerant eingestellt und natürlich unter der Nazi-Herrschaft dann waren sie nicht aktiv tätig.

Als Sie sich dann im Widerstand engagiert haben, haben Ihre Eltern Sie unterstützt oder gewarnt? Das war ja mit erheblichen Gefahren verbunden...

Ja, also ich habe Ihnen das natürlich nicht auf die Nase gebunden! Sie müssen es aber wohl geahnt haben. Sie haben mir nie, auch nachher nicht, als ich aus dem KZ zurückkam, einen Vorwurf daraus gemacht. Sie standen immer auf dem Standpunkt, du entscheidest selbst, was du denkst und was du tust. Also in der Beziehung kann ich mich nicht über meine Eltern beklagen.

Sie haben früh mit der Arbeiterbewegung sympathisiert und sich ihr auch angeschlossen. Sie haben auch eine Ausbildung als Maschinenschlosser in einer Lokomotivfabrik begonnen und sich beispielsweise gegen ein Studium entschlossen. Wie kam es zu dieser Entscheidung und was waren

Ihre Beweggründe?

Ich war schon in dem Wanderbund Kameraden, der sich angesichts der Gefahr, dass die Nazis die Regierung übernehmen, gespalten hatte in einen zionistischen, in einen deutsch-nationalistischen, in einen sozialistischen Teil. Und ich war in dieser Gruppe, die bereits sozialistisch orientiert war und den Weg darin sah, gemeinsam mit der Arbeiterbewegung gegen Faschismus im Krieg zu kämpfen.

Und deshalb, das hat auch meine Entscheidung beeinflusst, Maschinenschlosser zu werden statt zu studieren. Damals war auch Studium in Deutschland ausgesprochen teuer und es war bereits Zeit der Krise. Als ich 15 Jahre als war, das war 1932. Das kann man sich ja ausrechnen... Die Geschäfte gingen schlecht, das merkt ja auch der Mittelstand... Also das waren ohne Zweifel die zwei Gründe.

Sie und Ihr Leben zeichnet ein unbeugsames politisches und antifaschistisches Engagement und Wirken aus. Wie kam es, dass Sie trotz negativer Erfahrungen, trotz Repressionen, persönlicher Einbußen und persönlicher Verluste nie aufgehört haben sich politisch und später auch wieder politisch hier in Deutschland zu engagieren?

Tja, Newton hat mal das Trägheitsgesetz entdeckt. Wenn sich ein Körper in Bewegung in einer Richtung befindet, dann geht er immer in dieser Richtung und mit dieser Geschwindigkeit weiter. Und in diesem Fall ist die treibende Kraft die Überzeugung gewesen für das Engagement, die mich auf dieser Bahn gehalten hat. Möglicherweise ist das bereits aus der Zeit, als ich in dem Wanderbund Kameraden war und hat sich in mir festgesetzt. Wenn du von einer Sache überzeugt

bist, dann musst du dich auch dafür einsetzen!

Ist das auch etwas, was Ihnen wichtig war, Ihren Kindern mit auf den Weg zu geben?

Ja, also Nein. Ich habe meinen Kindern nie eine Meinung aufoktroyiert. Aber durch mein Beispiel habe ich oder glaube ich beigetragen zu haben, dass sie einen ähnlichen Weg gegangen sind. Mein Sohn war ja sechs Jahre als Jungkommunist im Militärgefängnis in Uruguay...

Ich möchte gerne auf Ihr Buch zu sprechen kommen. Es trägt den Titel „Heimat im Exil – Exil in der Heimat“. Was bedeutet Ihnen der Begriff „Heimat“?

Ja, also... sagt schon der Titel. Das sind dann zwei Heimaten. Die eine dort, wo ich geboren worden bin und wo ich vielleicht auch Beziehungen habe zu der Gegend, zu der Landschaft, die mich immer noch mehr hinzieht als die Pampa in Uruguay. Aber auf der anderen Seite die Gesellschaft, wo ich mich heimischer in Uruguay fühle, wo ich ja den größten Teil meiner Lebenszeit verbracht habe.

Ich würde noch gerne etwas im Zusammenhang mit dem Zusammenbruch des Ostblocks und der DDR fragen. Sie haben ja die Geschichte Deutschlands über viele Jahrzehnte verfolgt und beobachtet und gesehen. Wie haben Sie den Zusammenbruch des Ostblocks erlebt und wo sehen Sie die Ursachen und die Gründe für das Scheitern?

Ja, also zunächst mal muss ich dazu voraussagen, dass ich nie in der offiziellen kommunistischen Partei gewesen bin, sondern in der KJO. Das war die Kommunistische Jugend-Opposition. 1928 wurde diese Minderheit in der Kommunistischen Partei ausgeschlossen, weil sie eine andere Strategie hatte. Die offizielle war, wir stehen vor einer Revolution, der größte Feind ist die Sozialdemokratie, die Barriere vor der Revolution. Die KPO – Brandler und Thalheimer - hatten die Strategie: Wir stehen vor der Gefahr des Faschismus, wir müssen alle Kräfte der Arbeiterbewegung einbinden, auf Gewerkschaftsbasis, auf parteipolitischer Basis, aus den Sozialdemokraten. Wir müssen versuchen eine Einheit gegen Krieg und Faschismus zu bilden. Und in diese Richtung bin ich gegangen. Das heißt, ich stand für die sozialistischen Länder ein, die Sowjetunion später für die DDR. Aber ich war immer skeptisch gegenüber Stalin. Und als die Moskauer Prozesse waren, ja da war es für mich ganz klar, das war ein Irrweg. Trotzdem stand ich für die Sowjetunion ein und auch für die DDR. Und ich hatte immer geglaubt und noch bis zum Herbst 1989 sogar noch geglaubt, dass mit demokratischen Reformen die Errungenschaften des Sozialismus aufrechterhalten werden könnten und ein wirklich marxistischer Weg eingeschlagen werden könnte zur Emanzipation der Gesellschaft. Es war ein Irrtum. 

Ich habe dann später noch einmal, allerdings nur für meine Bekannten, eine Bibliothek meiner Irrtümer geschrieben... und die haben sich ja natürlich gehäuft...Und das war einer meiner großen Irrtümer. Das heißt, auf der einen Seite wusste ich um die Defizite, die die DDR hatte. In unserem Exil in Frankfurt am Main von den Jahren 1982 bis 1986 – bis also die Demokratie in Uruguay wieder kam, dann gingen wir ja zurück -, sind wir öfter in die DDR gegangen. Dort waren Freunde von uns, die wir besucht haben und da konnte ich ein bisschen aus der Nähe die DDR betrachten. Die Bürokratie fiel mir sofort auf. Was mir später erst klar wurde, das war, als dann unseren Freunden in Ost-Berlin eine Datscha gebaut wurde... Es machten

Bauarbeiter nach Feierabend. Wenn die von ihrem Betrieb sprachen, das beeindruckte mich ungeheuer. Dann sagten die nämlich nie „wir“, sondern dann sagten sie immer in dritter Person Plural „die da“. Und das gab mir sehr zu denken. Das kapitalistische System kann funktionieren, auch wenn sich der Arbeiter nicht mit seinem Betrieb identifiziert, denn da gibt es immer das Mittel: „Wenn du nicht genug leistest, dann gehste auf die Straße“. In der DDR war das ja unmöglich. Alle Betriebe waren staatlich. Man konnte nur von einem Betrieb in den anderen gehen. Also da war es von Nöten, das zumindest ein Großteil der Arbeiter sich mit dem System identifiziert, damit dieses System produktiv war und sich entwickeln konnte. Und das merkte ich auch, dass da eher Hindernisse daran lagen, als wie eine Förderung. Monatlich wurden bei dem Freund, bei dem wir wohnten, zwar Versammlungen des Betriebspersonals gemacht und jeder konnte auch intervenieren. Aber wenn er Kritik üben wollte, dann musste er vorher mal sein Konzept vorlegen und dann wurde ihm gesagt, dass sagst du besser so und das sagst du besser so... Kritik nach unten war immer erlaubt. Kritik nach oben war verpönt.

Na, da erklärte sich mir, wenn keine Freiheit besteht, dass du zumindest in deinem eigenen Betrieb intervenieren kannst und deine Meinung sagen kannst, wenn sie mal nicht mit der offiziellen Meinung konform geht, dann kannst du dich auch nicht mit dem Betrieb identifizieren. Und das haben uns die Bauarbeiter auch gesagt. Sie sagten, dass der ganze Mist, den der von der Partei eingesetzte Werkleiter da manchmal machte, sie als Fachleute gewusst hätten wie dies zu verbessern gewesen wäre. Da aber ihre Meinung nicht gefragt war, machten sie halt alles so, wie es verordnet wurde und demnach fiel auch die Arbeitsproduktivität aus. Und das war ohne Zweifel einer der Gründe, ich will nicht sagen der einzige, weshalb die DDR zugrunde ging. Es gab natürlich noch viele andere Gründe... Aber der Hauptgrund war, dass die Sowjetunion im Absterben war. Obwohl das ein Jahr später erst war. Aber sie konnte bereits gar nicht gar nicht mehr intervenieren, wie beispielshalber in der Tschechoslowakei oder in Polen für den Fall, dass man in der DDR hätte demokratische Veränderungen durchsetzen wollen. Aber das war ein Grund weshalb es eine Mangelwirtschaft war, im Vergleich zur Bundesrepublik, denn die die Leute in der DDR verglichen sich natürlich mit dem anderen Teil Deutschlands und weshalb die immer nach Westen schielten... und das sind abgesehen davon, dass fehlende Freiheit überhaupt ein Grund ist, der früher oder später dazu führt, dass die Leute nicht gegängelt werden können und sich davon losmachen wollen. Das sind alles die Gründe, die gefehlt haben: die fehlende Freiheit, die fehlende Demokratie. Das war selbstverständlich, dass unmittelbar nach dem Faschismus es nicht möglich war einer Bevölkerung, die infiziert war und vor allem die Jugend, die infiziert war von faschistischen Ideen... Aber in 40 Jahren wäre natürlich eine andere Politik sehr wohl möglich gewesen.

Die Hoffnung, die DDR mit Reformen zu verändern, hat sich ja zerschlagen. Hier in Deutschland haben die nachfolgenden Bundesregierungen mit ihrer Politik zunehmend den Sozialstaat abgebaut, also im Grunde haben wir hier vermeintliche Freiheiten, aber dafür keine sozialen Sicherheiten mehr, die Schere von Arm und Reich geht immer weiter auseinander...

Ich habe ja auch, als der Krieg zu Ende war, 1945 in der sowjetischen Botschaft in Montevideo einen Antrag gestellt, in das Trümmerfeld Deutschland zurückzukehren, nach der DDR, damals noch sowjetisch besetztes Gebiet, zusammen mit meiner urugayischen Frau und meinen zwei Kindern. Also wir waren bereit zu gehen. Ich wollte mein Leben für ein anderes, für ein antifaschistisches Deutschland einsetzen und jetzt wollte ich da weitermachen. Und ich sah es nicht in der Bundesrepublik. Das unter Adenauer war das ja... da saßen die Nazis in den höchsten Posten, in der Justiz, in der Verwaltung, im Unterrichtswesen, also das war für mich nicht das antifaschistische Deutschland. Für mich war es das, das sich im Osten zu entwickeln schien. Aber ich habe nie eine Antwort bekommen... Ich nehme an, auf der einen Seite war man misstrauisch gegenüber allem, was aus dem Westen kam, obwohl ich ja in der kommunistischen Partei war in Uruguay, denn ich war ja kapitalistisch infiziert sozusagen.... Das habe ich auch später bei meinen Besuchen in der DDR gesehen. Man wurde mit Misstrauen bedacht... Und dann natürlich, dass ich ein Renegat gewesen bin, d.h. nicht auf der Linie gewesen bin, sondern abweichend von dieser Linie. Das war ja schlimmer als der Klassenfeind! Also ich nehme an, das müssen die Gründe dafür gewesen sein. Und deshalb bin ich nicht mehr damals nach Deutschland zurückgekehrt, sondern bin ich Uruguay geblieben. Aber wir haben ja 1964 ein Kulturinstitut der DDR in Uruguay gegründet, das heute noch besteht. Die DDR besteht nicht mehr, aber das Bertolt Brecht Haus in Montevideo, das besteht weiter. Und es ist das Gesicht eines alternativen, eines anderen Deutschlands, vielleicht imaginär... es gibt es ja nicht reell... Das reelle Deutschland wird durch das Goethe-Institut in Uruguay vertreten. Aber, wir haben eine Thematik, ein Publikum erreicht, das eben in die andere Richtung geht...

Es gab dann ja die PDS. Nach dem Zusammenschluss von PDS und WASG hat sich dann ja sozusagen eine neue parteipolitische Linke hier in Deutschland etabliert. Sehen sie die Linke hier in Deutschland als Chance?

Ja, da sehe ich eine Hoffnung! Die sehe ich gerade deshalb, und ab dem Moment in dem die PDS, die ja selbst einen Erneuerungsprozess durchgemacht hat, sich verbündet hat auch mit den enttäuschten Sozialdemokraten im Westen. Und ich glaube, dieser Weg der Vereinigung – den ich ja selbst in Uruguay erlebt habe - dass dies der Erfolgsweg ist. Die Vereinigung aller Linken und über alle Unterschiede im Verständnis des Sozialismus hinweg... dass diese Einheit die einzige Garantie ist, um tatsächlich reelle Fortschritte zu machen. Das haben wir in Uruguay erlebt. Ohne das hätten wir in Uruguay nicht die Regierung von Montevideo und später jetzt schon zum zweiten Mal die Regierung des Landes mit 53 % der Stimmen der Bevölkerung bekommen können. Und ich glaube, das ist der Weg auch hier. Und das sehe ich positiv.

Eine Frage in diesem Zusammenhang noch zu Gewerkschaften. Sie haben einmal gesagt, dass das Scheitern der Studentenbewegung 1968 auch unter anderem darauf zurückzuführen war, dass keine Verbindung und Vernetzung mit den Gewerkschaften bestanden hat. Wie sehen Sie die Rolle der Gewerkschaften in Deutschland im Vergleich zu Uruguay und vor allem was müssten die Gewerkschaften in Deutschland verändern, um wieder Akzeptanz bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu bekommen und politischen Einfluss üben zu können?

Ja, also ich wage mich nicht Rezepte für die deutschen Gewerkschaften zu geben.... (lacht) Ich kann nur meine Erfahrungen in Uruguay – natürlich unter sehr anderen Bedingungen – mitteilen. Und das werde ich heute Abend im DGB-Haus ja machen.

Gut!

Die Gewerkschaften waren in Uruguay, bis zu den 60er Jahren jedenfalls, gespalten. Es gab einen starken Einfluss der kommunistischen Partei, die zwar im Parlament wenig vertreten war, aber in den Gewerkschaften einen großen Einfluss hatte. Aber das bezog sich möglicherweise auf die Hälfte der Gewerkschaften. Die andere Hälfte war von Sozialisten, Anarchisten, autonomen Richtungen geleitet und diese Spaltung der Gewerkschaften war zunächst eine Schwächung des gewerkschaftlichen Kampfs gegen das Kapital. Als in den Jahren der großen Krisen, die in den 60er Jahren begannen - die begannen dann, als sich Europa von dem Krieg erholte und das europäische Kapital und auch das USA-Kapital einströmte in Lateinamerika, also auch in Uruguay, und als auch die Warenflüsse wieder kamen, die ja vorher, so lang wie die Industrie erst wieder aufgebaut werden musste, nicht kamen und dann die aufkeimende Industrie in Lateinamerika und Uruguay isolierten...da begann eine Inflation, eine ungeheure Verschuldung durch das Handelsdefizit... eine Inflation, die in Uruguay 150 % jährlich erreichte, und damit begannen dann auch große Lohnkämpfe, weil die Arbeiter versuchten, die Löhne den steigenden Preisen anzugleichen. Da gab es monatelang Streik der Fleischfabriken, es gab monatelang Streik der Bankangestellten, die wurden militarisiert, d.h. wer nicht zur Arbeit erschien, wurde als Deserteur erklärt und verhaftet und auf eine Insel geschickt, wo sie dann gedrillt wurden. Und trotzdem hatten sie teilweise Erfolge, diese gewerkschaftlichen Kämpfe! Die Soldaten, die in die Banken geschickt wurden, verstanden ja nicht so viel von Volkswirtschaft, als dass sie die Banken hätten funktionieren lassen können. Also musste die reaktionäre Regierung, die meist unter Ausnahmezustand regierte, eben wegen dieser dauernden Streiks, schließlich vieles einstecken. Und das, und all diese Einzelkämpfe, die die Gewerkschaften führten, hatte dazu geführt, dass sie sich zu einer großen Dachgewerkschaft vereinigen, das begann im Jahre 1964 und wurde vollendet 1966, da wurde die Convención Nacional de Trabajadores - also was hier so was wieder DGB wäre - gegründet. Man einigte sich auf ein gemeinsames Kampfprogramm, das auch im Kampf entstanden worden war. Das war nicht ausgeklügelt worden, in diesen großen Kämpfen gegen die reaktionäre Regierung entstanden und ging weit über die ökonomischen Belange der Arbeiterinnen und Arbeiter hinaus auf die Emanzipation der Arbeiterklasse. Und das, würde ich sagen, ist einer der Unterschiede zu den hiesigen Gewerkschaften, die sich meist nur auf die ökonomischen Belange beziehen. Und sich damit natürlich auf der einen Seite von den anderen Werktätigen, von den Arbeitslosen isolieren und nicht im Stande sind, allgemein gesellschaftspolitische Maßnahmen zu ergreifen. Ich möchte das gerne an einem Beispiel erklären: Als in der neoliberalen Epoche, die mit der Militärdiktatur einsetzte, denn der Neoliberalismus konnte in Lateinamerika nur mit Gewalt eingeführt werden, nicht parlamentarisch. Die Regierungen – die 4 bürgerlichen Regierungen, die danach kamen von Colorados und Blancos - waren alle neoliberal orientiert -, versuchten die Staatsbetriebe zu privatisieren. Da waren es die CNT, die Gewerkschaften, die aufriefen, Widerstand gegen diese Privatisierung zu machen. Also beispielshalber im Jahre 1992 beschloss unter der Blanco Regierung das Parlament mit knapper Mehrheit die Privatisierung der Elektrizitätswerke, die Privatisierung der Erdölraffinerien, des Zements, des Alkohols, der Telekommunikation. Und in Uruguay gibt es die Möglichkeit, wenn 25 % der Wahlberechtigten ihre Unterschrift geben, Daumenabdruck, dann muss das Wahlgericht eine Volksabstimmung einberufen und so kann ein Gesetz, das schon beschlossen ist, rückgängig gemacht werden. Und so wurde mit 72 % der Stimmen der Uruguayer es verhindert, dass die Staatsbetriebe, wie in Argentinien, in Brasilien privatisiert wurden. Dass heute, wo eine linke Regierung da ist, diese 20 % des Bruttosozialprodukts in staatlichen Händen produziert werden, ist ein Instrument der Entwicklung des Landes und gleichzeitig der Einkünfte für Sozialpolitik. Die andererseits in privaten Händen evtl. effizienter wären. Man kann nicht bestreiten, dass auch in Uruguay wie in der DDR genauso in staatlichen Betrieben immer zwei oder drei nötig sind, wo in privaten Betrieben einer angetrieben wird, um dieselbe Arbeit zu leisten. Das wollen wir mal gar nicht bestreiten.

Aber die ganze Effizienz, wenn sie in private Hände geht, geht auch in private Taschen. Aber wenn sie in staatlichen Händen ist, dann kann sie – muss nicht – aber kann sie genutzt werden, um damit Sozialpolitik zu machen und um die Entwicklung, die industrielle Entwicklung des Landes, das sind ja unterentwickelte Länder, voranzutreiben. Da möchte ich auch mal ein Beispiel für geben, also jetzt in der Regierung von Tabaré Vázquez. Die Provinz im Norden des Landes, die an Brasilien grenzt, Artigas, da wurde vorher Zuckerrohr angebaut. Die neoliberalen Regierungen befanden, dass es viel billiger ist, Zuckerrohr zu importieren als selbst zu produzieren. Schluss! 

Die Provinz ist verelendet. Jetzt unter der linken Regierung der Frente Amplio hat sie den Leuten wieder Land gegeben, Kredite gegeben und vor allem die staatliche Erdölkompagnie hat da eine Destillierfabrik in dieser Provinz gebaut, die zu vereinfachten Preisen das Zuckerrohr auch annimmt und akzeptiert und dann zum Teil zu Zucker verarbeitet, zum Teil zu Ethanol, das wird dann dem Benzin beigemischt, - das heißt Uruguay muss Erdöl importieren, es hat kein eigenes -, es muss einführen...

Und dadurch ist die Provinz unabhängig, spart Dollars und gibt dem Lande Arbeit und produziert günstig Biomasse. Und gleichzeitig, da man ja keine fossilen Energien braucht, um die Dampfkessel, die destillieren, zu beheizen, wird mit dem Abdampf Elektrizität produziert, dass heißt es werden noch einige Mega-Watt Elektrizität in das Netz eingespeist und der Rest ist dann noch Futtermittel. Das heißt, dieses Entwicklungsprojekt wäre, wenn die Erdölraffinerie in privaten Händen geblieben wäre, überhaupt nicht denkbar gewesen! Und die Provinz wäre wahrscheinlich

weiter dahin vegetiert. Heute blüht sie wieder auf. Und es ist kein Zufall, dass alle Provinzen, die während 170 Jahren nur von Colorados regiert wurden, dieses Mal im Jahre 2004 zum ersten Mal auch eine linke Länderregierung der Frente Amplio, eine Provinzregierung bekommen haben, wir würden es hier Länderregierung nennen...

Ich möchte zum Abschluss noch eine Frage stellen, Sie waren heute Nachmittag in Esterwegen und haben sich Esterwegen angeschaut,

Ja, wir waren in Papenburg. In den Ausstellungsräumen, in Esterwegen ist glaube ich nichts mehr zu sehen. Wir waren in Papenburg in der Ausstellung und haben diese uns angeschaut... Ja. Gut, für mich ist ein KZ keine völlig unbekannte Sache. Ich fahre übrigens wieder - wie jedes Jahr – nach der Lichtenburg, wo ich seinerzeit inhaftiert war. Aber in dieser Beziehung waren diese Lager noch schlimmer als Lichtenburg. Und zwar deshalb, sie waren ja insbesondere in den Jahren 1933/1934 für die politischen Gegner der Nazis. Das war ja die schlimmste Zeit der Konzentrationslager, weil die Nazis hatten die Notwendigkeit, jede Opposition mundtot zu machen, auch biologisch tot zu machen.... In der Zeit wo ich dort war, 1936/1937, da war die Geschichte der Konzentrationslager.... für mich war es das schlimmste von allem... aber objektiv gesehen, dann war es nicht so schlimm wie die Zeit 1933/1934, also in Papenburg, oder wie die Zeit zu Beginn des Krieges, wo es ja noch schlimmer war. Da waren ja Massen eingeliefert... Aber für mich war es schlimm genug. Es hat mir genügt.

Sie setzen sich ja auch dafür ein, dass weiter Trakte in Lichtenburg für Besucherinnen und Besucher zugänglich bleiben und weiter besucht und angesehen werden können. Dies ist etwas wichtiges gegen das Vergessen. Meinen Sie, dass hier genug gegen das Vergessen getan wird?

Ja, für mich ist das sehr wichtig, vor allem für die Jugend in Deutschland! Denn während einer sehr langen Zeit, während der ersten Jahrzehnte nach dem Krieg ist ja fast nichts in dieser Richtung unternommen worden. Und erst ab der 68er Jahren ist erstmal ein Umbruch gekommen. Und ich würde sagen, erst ab der 80er Jahre gedenkt man wieder Gedenkstätten aufzubauen und ich glaube, dass dies sehr wichtig ist, damit es sich nicht wiederholt...

Möglicherweise denkt man nicht daran, dass es sich in derselben Weise wiederholt, aber die Gefahr von Faschismus ähnlichen Regimen, die besteht immer – nicht nur in Deutschland.

Ich möchte mich ganz herzlich für die Zeit, die Sie mir geschenkt haben bedanken! Der letzte Satz gehört Ihnen...

Ja, ein paar Worte zu sagen... Ja, soll ich sagen... Vor allem den jungen Leuten: Wenn ihr nicht vorzeitig alt werden wollt, engagiert euch! Die Geschichte ist eure! Ein schönes Wort von Dürrenmatt: Misch dich nicht ein, was geschieht bist du! Es geschieht dir ganz Recht!

Herzlichen Dank Ernesto für dieses hervorragende Interview! Ich möchte auch Rolf Jordan und Hanne Boyn danken, die dieses Interview bei sich zu hause möglich gemacht haben!
